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Resumen: Durante la Guerra de Sucesión las tropas aliadas ejecutaron un 
“trincherón” (línea abaluartada sencilla) que otorgaba a las fortificaciones de Alicante 
una nueva fisonomía frente a las murallas de Carlos V y el baluarte de San Carlos. Sin 
embargo, esta obra abaluartada poco o nada podía hacer frente a un ataque bien 
planificado. La suma facilidad con que los franceses dieron sitio a la ciudad por el 
interior así lo confirmó. Ejecutar un nuevo trazado defensivo se convirtió en 
imprescindible para los franceses. La investigación desarrollada en archivos extranjeros 
permite sacar a la luz el proyecto inédito de 1709 elaborado con tal fin. 
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Abstract: A new trench was made by the allies in Alicante during the War of the 
Spanish Succession, it supposed a new appearance against San Carlos's bastion or 
Charles V's walls. The new trench was useless to defend the city against a good plan of 
siege. It was confirmed by the easy siege against Alicante done by french troop. To 
draw up a new fortified plan was essential to French troop. The new research in foreign 
archives shows an unknown project of 1709 to improve the English trench of Alicante. 
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2
 La consulta realizada en los archivos extranjeros para la elaboración de este artículo ha sido posible 
gracias a la concesión de la ayuda para la realización de acciones de investigación en otros países 
europeos del Programa Propio del Vicerrectorado de Investigación, Desarrollo e Innovación para el 
fomento de la I+D+I en la Universidad de Alicante 
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1. Introducción y antecedentes. 
El estudio de las fortificaciones de Alicante nos muestra el siglo XVII como un siglo 
de inactividad constructiva frente al desarrollo de la artillería y la ciencia de la 
fortificación militar. La nueva artillería y los nuevos postulados recogidos en la 
tratadística ya auguraban a mediados de siglo la incapacidad defensiva del recinto 
amurallado de Alicante, la muralla de Carlos V. Tal y como recoge Juan Bautista 
Antonelli tras reconocer las fortificaciones de la costa Mediterránea en 1562, este 
recinto ya presentaba problemas prácticamente desde su finalización. Concretamente 
dijo del nuevo recinto “lo han reparado algo con unos cubos redondos con [...] travesas 
terriplenos y parapetos sin fosar y con muchas casas de un arrabal hasta cerca de las 
murallas que es de mucho daño para la defensa”3.  
Víctor Echarri destaca algunas obras de mejora entre 1596 y 1653 consistentes en 
terraplenados de muros, abertura de troneras o encabalgamiento de piezas de artillería4, 
si bien el recinto fortificado no había sufrido cambios importantes, tal y como se deduce 
por el memorial de Juan Bautista Paravesino5, síndico de la ciudad de Alicante, que 
reflejaba la falta de defensa de la Plaza. Ante la necesidad imperiosa de agrandar el 
recinto amurallado de la ciudad, Paravesino solicitaba al Rey medios y arbitrios para 
acudir a la defensa, seguridad y conservación de aquella. Como ocurriera en otras 
ciudades, el gran número de viviendas existentes en los arrabales extramuros, permitía 
al enemigo ponerse a cubierto, y en el caso de Alicante, ante un posible desembarco en 
la playa de Babel, permitía fortificarse en la montaña de San Francisco. 
La alarma existente es del todo comprensible, más si cabe cuando el siglo XVII fue 
para la artillería un siglo de sistematización en el que se perfeccionaron las armas y por 
tanto, su eficacia. La artillería alcanzó un grado de perfección que no sería superado 
                                                 
3
 Informe de Antonelli de 1562. AMA. Arm. 1. Lib. 9. Fols. 66 y ss. 
4
 Víctor ECHARRI IRIBARREN, "La verdadera autoría y fecha del plano de Alicante atribuido a Juan 
Bautista Paravesino y datado en 1656",  Tiempos Modernos. Revista electrónica de Historia 
Moderna, Vol 7, No 23, 2011, [En línea], 
http://tiemposmodernos.org/tm3/index.php/tm/article/view/255/316 [10 de junio de 2012], ISSN 1699-
7778. 
5
 Juan Bautista Palavesín, Paravesino o Paravicino, milanés, hijo de Gabriel Paravesino, de Como.  
Casado con Margarita Belda, natural de Alicante, en 1597. Muchos comerciantes italianos se integraron 
en Alicante a través del matrimonio, a veces con mujeres de las más importantes familias, y también de su 
habilitación para la insaculación, es decir, para poder formar parte del consell. Juan Bautista Paravesino 
era al mismo tiempo comerciante, por lo tanto vinculado al tráfico mercantil, y recaudador de los 
mencionados derechos fiscales sobre el tráfico. El 25 de febrero de 1642, Felipe IV concede a Juan 
Bautista Paravesino, el oficio de racional de la ciudad de Alicante por un trienio, recibiendo por su 
cumplimiento el sueldo, lujos, emolumentos, prerrogativas y honores que del mismo deriven.  AMA. Caja 
5, n.° 11.  AMA. Armario 1, libro 7, fol. 331v a 332. 
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hasta dos siglos después, con la aparición de la artillería rayada6. El perfeccionamiento 
progresivo de las bocas de fuego puso de manifiesto su capacidad destructiva y su 
precisión, capaces de abrir brecha y destruir las baterías enemigas cada vez a mayor 
distancia. 
Los monarcas europeos procuraron poner los medios necesarios para desarrollar el 
dominio de las nuevas técnicas -tanto constructivas como de manejo- en el campo de la 
artillería. Como dice García Tapia, “poder y técnica iban unidos y una falta de atención 
hacia los avances de la tecnología, significaba la decadencia del poder”7. Estas nuevas 
técnicas se recogían entre otros en los tratados de finales de siglo de Alonso de Cepeda 
y Andrada en 1669 y Andrés Dávila y Heredia en 1672. Pero sin duda alguna, destacó el 
director de la Academia Real y Militar de Bruselas, Sebastián Fernández de Medrano, 
cuyos textos de ingeniería militar fueron usados durante muchos años en Europa. Su 
influencia en España se produjo a través de la Academia de Barcelona, donde sus obras 
fueron utilizadas en el aprendizaje8. En su Ingeniero, primero, y luego en El Arquitecto 
Perfecto, Fernández de Medrano introdujo un conjunto de 15 máximas de fortificación. 
En ellas entrecruzaba planteamientos de criterio “que la fortificacion irregular se 
aproxime cuanto sea posible a la regular” 9, junto con disposiciones específicas “que el 
flanco no sea mayor de 180 pies, ni menor de 100…”10.  
                                                 
6
 En este siglo, con la aparición del fusil el alcance útil superó los 200 m., experimentándose notables 
mejoras. Cada tipo de pieza de artillería jugaba un papel distinto en el sitio en función de sus 
características. Véase por ejemplo el tratado de Ufano: Diego UFANO, Tratado de la Artilleria y uso 
della platicado por el Capitan diego ufano En las Guerras de Flandes, casa de Juan Momarte, Bruselas, 
1613, p. 171. Es interesante aquí mencionar el trabajo realizado por Víctor Echarri en el que realiza una 
rigurosa síntesis sobre la evolución de la artillería desde el siglo XIII hasta el siglo XVIII. Véase Víctor 
ECHARRI IRIBARREN, “Evolución de la artillería siglos XIII-XVIII”, en Muraria, AAVV. Gobierno 
de Navarra, Departamento de Cultura y Turismo, Institución Príncipe de Viana, Pamplona, 2005, pp. 251-
261. 
7
 Nicolás GARCÍA TAPIA, “Técnica y poder en Castilla durante los siglos XVI y XVII”, en Estudios de 
Historia de la Ciencia y de la Técnica, nº 3, Junta de Castilla y León, Consejería de Cultura y Bienestar 
Social, Valladolid, 1989, p. 7. 
8
 Víctor ECHARRI IRIBARREN, Las Murallas y [...], op. cit., p. 211. 
9
 Decimoquinta máxima y precepto que generalmente se han de guardar en la fortificación regular y 
irregular en Sebastián FERNÁNDEZ DE MEDRANO, El Ingeniero: primera parte, de la moderna 







 Segunda máxima y precepto que generalmente se han de guardar en la fortificación regular y irregular 
en Sebastián FERNÁNDEZ DE MEDRANO, El Ingeniero: [...], op. cit., p. 9. 
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No es de extrañar que las guerras de la época se caracterizaran, además de la 
importancia numérica de los ejércitos y el poder de su armamento, por el decisivo papel 
que jugaron las plazas fuertes. La aproximación de la fortificación irregular a la regular 
de Fernández de Medrano se hace palpable al comparar las trazas de la nueva propuesta 
defensiva para Alicante. Primero Ambrosio Borçano y posteriormente Castellón y 
Valero, propusieron sendos proyectos para la nueva fortificación de la ciudad11. Una vez 
más, volvía a manifestarse la indefensión de la Plaza Alicantina. Ninguna de ellas se 
llevó a cabo y la incapacidad de las fortificaciones de Alicante quedó al descubierto con 
el bombardeo francés de 1691. La ciudad quedó prácticamente arrasada y nuevamente, 
la relación del estado en que se ha hallado la Plaza de Alicante presentada en 1693 por 
Joseph de Borja12, gobernador de la ciudad de Alicante, denunciaba la falta de 
elementos suficientes para la defensa de la plaza. 
Durante la última década del siglo XVII se ejecutó el baluarte de San Carlos en la 
desembocadura del barranco de San Blas como primer elemento defensivo de la 
fortificación permanente. Sin embargo, debía acometerse con urgencia una defensa 
provisional de la Plaza. Conocemos por carta del 10 de noviembre de 1691 que el 
maestre de campo D. Simón Bernet y el sargento mayor D. Diego de Herrera Dávila 
reconocieron la ciudad y dispusieron aquello más urgente de ejecutar “lo que permite la 
brevedad del tiempo dentro la impossibilidad del y de medios para lo mas en la 
conformidad de un papel que se ha formado”13. Don Simón Bernet presentó la 
propuesta al rey. Expresó el pesar de la ciudad por no poner remedio a su situación 
transcurridos más de tres meses desde el fatal bombardeo. Igualmente mencionaba el 
temor a una nueva ofensiva de la escuadra francesa y la imposibilidad de defender la 
ciudad por más de una hora, tal y como demostraba el reconocimiento de la ciudad por 
                                                 
11
 Ambas trazas se plasman en el plano “Planta del nuevo Recinto de Alicante delineada de Orden del 
Exmo. Señor Marques, d Castel Rodrigo, y Almo Nasir Virrey y Capitan General de la Ciudad y Reyno 
de Valencia; por el Capitán de Cavallos Coracas Dn. Joseph Castellón Yngeniero Militar, y Pedro Joan 
Valero Yngeniero Militar de la dha plaza de Alicante y Comdte. de la Artilleria”. SGE. Cartoteca 
Histórica nº 287. 
12
 D. Josep de Borja Llansol, conjuntamente con la titularidad de la Gobernación fue nombrado 
«Administrador de los derechos Reales de V.Mgd. en dicha ciudad de Alicante y de las Salinas de la Mata 
y Orihuela, con el sueldo de trescientos escudos al mes» en David BERNABÉ GIL, “Nobles valencianos 
en el servicio regio. La provisión del oficio de portantveus de gobernador ultra sexonam en la edad 
moderna”, en Revista de Historia Moderna. Anales de la Universidad de Alicante  Nº 26, Alicante 2008, 
pp. 13-60. 
13
 ACA. Consejo de Aragón. Leg. 674. Fol. 47/43 Carta de 10 de noviembre de 1691. 
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parte del sargento D. Diego de Herrera. Éste por su parte debió plasmar un proyecto 
defensivo compuesto de memoria y plano:  
 
“No obstante en medio de esta indisposicion y falta de armas y municiones paso 
el suppte. a delinear y prevenir según le dicto la ocurrencia y sus experiencia aquella 
defença que al presente la podra hazer mas fuerte, cuyo dictamen admitieron y 
recibieron gustosos el Governador Nobles y moradores de la Plaça, que para mas 
exprecion presenta una copia legalizada” 14. 
 
Por desgracia, sólo ha llegado a nuestros días la relación de Bernet y Herrera15, 
gracias a la cual podemos averiguar las intenciones del proyecto para impedir el 
desembarco en la playa de Bavel, aunque su estudio pormenorizado queda fuera del 
objeto de esta investigación. 
Los primeros años del XVIII se ejecutó la batería de San Felipe en el cabo del 
muelle de la ciudad, de manera que ambas construcciones, baluarte de San Carlos y 
batería de San Felipe, aunque inconexas, aseguraban la óptima defensa de aquellas 
zonas de la bahía que no podían cubrirse desde el castillo. Recordemos que éste se 
mantuvo prácticamente igual que lo dejó el Fratín tras su proyecto de finales del siglo 
XVI16.  
Sin embargo, la ciudad quedaba notablemente al descubierto para cualquier 
incursión por el interior. Desde que en 1535 se llevara a cabo la “fortificación de 
transición”17, no se había ejecutado obra alguna de tal importancia y trascendencia. La 
obsolescencia de las torres circulares de Carlos V, la carencia de bastiones, el mal 
estado de sus murallas y lo perjudicial del crecimiento extramuros de los arrabales, 
seguían siendo un claro ejemplo de indefensión ante la posible invasión de un ejército 
                                                 
14
 ACA. Consejo de Aragón. Leg. 674. Fol. 47/45 Carta de 10 de noviembre de 1691. 
15
 ACA. Consejo de Aragón. Leg. 674. Fol. 47/46 Carta de 8 de noviembre de 1691. Copia en AMA. 
Arm. 11. Lib. 7. Llibre de cartes escrites de la Ciutat de Alacant de 1691. Fol. 153 y ss. 
16
 Víctor ECHARRI IRIBARREN, Mª Isabel PÉREZ MILLÁN, Ángel Benigno GONZÁLEZ AVILÉS, 
“La competitividad de Vespasiano Gonzaga y el Fratín sobre la modernización de las estructuras del 
castillo de Alicante en la segunda mitad del siglo XVI”, en Concursos de Arquitectura, 14 Congreso 
Internacional de Expresión Gráfica Arquitetónica, Oporto, Universidad de Valladolid, 2012, pp. 107-
112.  
17
 Juan Francisco PARDO MOLERO, “Proyectos y obras de fortificación en la Valencia de Carlos V”, en 
Estudis: Revista de Historia Moderna, 28. 2000. pp. 137-176. P. 138. 
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enemigo. Un grave error como se demostró durante la Guerra de Sucesión, cuando la 
fortificación de la plaza y la inexpugnabilidad de su castillo quedaron en entredicho18. 
 
2. El asedio inglés sobre Alicante en 1706. 
El 24 de julio de 1705, una formidable armada anglo-holandesa, a cargo del conde 
de Peterborough, partió desde Lisboa con destino al Mediterráneo. Alcanzaron la costa 
de Gibraltar tras intentar sin éxito el asalto a Cádiz y sumaron a sus fuerzas la armada 
del príncipe de Darmstadt para recorrer las costas de Almería, Murcia y Alicante. 
Fondearon en Altea el 10 de agosto provocando que ésta se pronunciara a favor del 
Archiduque Carlos de Austria. Paralelamente una pequeña fuerza de hispanos afectos, 
con abundantes armas y provisiones, desembarcaron con la misión específica de 
levantar toda la zona a favor del Archiduque, así como ponerse en contacto con 
personajes de singular importancia en Valencia. Después de Altea, Denia se entregó a 
los aliados sin mediar lucha alguna.  
Paralelamente la armada anglo-holandesa fondeó en Barcelona el día 22 de agosto 
de 1705 y desembarcó el 28. El Archiduque encontraba simpatías en grandes sectores de 
los reinos de la Corona de Aragón, donde comenzó a gobernar como Carlos III19. El 16 
de diciembre de 1705 la ciudad de Valencia se entregó al ejército mandado por el 
general Basset y se pronunció a favor del Archiduque Carlos de Austria como legítimo 
rey de España iniciándose la Guerra de Sucesión en el reino de Valencia20. 
                                                 
18
 Prueba de ello son los proyectos ejecutados por ingenieros militares posteriores como Antonio 
Montaigut de la Perille, Esteban de Panón y Juan Martín Zermeño en los que propondrían diferentes 
soluciones para la defensa del castillo, teniendo en cuenta el episodio sufrido por éste durante la Guerra 
de Sucesión. Mª Isabel PÉREZ MILLÁN, “Antonio Montaigut, Esteban de Panón y Juan Martín 
Zermeño. Tres propuestas para la defensa del castillo de Alicante”, en Tiempos Modernos. Revista 
electrónica de Historia Moderna, Vol. 7, nº 24 [Online], 2012, 
http://www.tiemposmodernos.org/tm3/index.php/tm/article/view/270 
19
 La defensa de Barcelona se vio seriamente perjudicada a consecuencia de la explosión del polvorín de 
la fortaleza de Montjuich, el 17 de septiembre. La destrucción de parte de la muralla a causa de dicha 
explosión, al parecer provocada desde dentro, permitió a los aliados el dominio de tan estratégica altura, 
desde la que estaba a su merced la ciudad de Barcelona. Tras nutridos bombardeos y ante su incapacidad 
para mantener la defensa de la plaza, el virrey aceptó las propuestas de rendición que le fueron hechas el 
3 de octubre por el conde de Peterborough, suspendiéndose las hostilidades y haciéndose públicas las 
capitulaciones cinco días después. Tras la capitulación de la fortaleza de Montjuich en octubre de 1706, 
quedaba Cataluña prácticamente bajo el dominio del Archiduque. Dos meses más tarde en Aragón 
aumentaban los incidentes desde que comenzaron los movimientos de tropas franco-castellanas en su 
territorio. Véase Carlos E. CORONA BARATECH, José A. ARMILLAS VICENTE, La España de las 
reformas: hasta el final del reinado de Carlos IV, Volumen 2, Volumen 10 de Historia general de España 
y América, Edición 2, Ediciones Rialp, 1990, p. 245. 
20
 Valencia fue mayoritariamente austracista, aunque buena parte de la nobleza se alineó en el lado 
borbónico, principal razón que determinó la corta duración de la guerra en comparación con la de 
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Los primeros desplazamientos significativos de población se produjeron a principios 
de 1706 con la llegada del felipista conde de Torres21. Tras más de cinco años de guerra, 
Alicante entró en escena y precipitó los acontecimientos. A comienzos de 1706 
Alicante, aunque sitiada por tropas regulares y por voluntarios austracistas, era la única 
ciudad valenciana importante que se mantenía en manos de los partidarios de Felipe V. 
Su ocupación suponía el control de un puerto con buenas defensas y situado en un lugar 
privilegiado para abastecer al ejército que debía ocupar Madrid. Era pues de un gran 
interés estratégico para los aliados que intentaron sin éxito una primera ocupación, 
arruinada por el socorro que los borbónicos alicantinos recibieron del obispo de 
Cartagena Luis Belluga. 
Los partidarios del Archiduque Carlos marcharon de nuevo hacia Alicante. Así 
queda relatado por José Pastor de la Roca: 
 
“[...] el mes de febrero de 1706 los partidarios del Archiduque dirigieron 
nuevamente sus conatos contra Alicante: un tal Francisco de Avila22 natural de 
                                                                                                                                               
Cataluña.  Pérez Aparicio esgrime las tres causas fundamentales del alzamiento autracista en 1705. 
Primero la continuidad de la Casa de Austria, manteniéndose el orden institucional de la Corona de 
Aragón frente a una monarquía absolutista. En segundo lugar el antagonismo entre Francia y los reinos de 
la Corona de Aragón que había desembocado en el siglo anterior en diversos procesos bélicos, el último 
el bombardeo de Alicante de 1691. Por último el apoyo a la abolición de los derechos señoriales hecho 
por los emisarios del Archiduque, lo cual movilizó a los vasallos de las tierras de señorío. Carmen PÉREZ 
APARICIO, “El austracismo en Valencia un nuevo intento de sublevación en 1710”, en Estudis: Revista 
de historia moderna, Nº 4, 1975, p. 180. De manera más amplia la misma autora expone algunas 
consideraciones sobre el componente sociológico de los seguidores del archiduque Carlos en  Carmen 
PÉREZ APARICIO, Canvi dinàstic i Guerra de Successió. La fi del regne de València, Vol. 2, 2008, pp. 
244 y ss. 
21
 Virginia LEÓN SANZ, “Represión borbónica y exilio austracista al finalizar la guerra de Sucesión 
española” en La pérdida de Europa. La guerra de Sucesión por la Monarquía de España, edición a cargo 
de Antonio ÁLVAREZ-OSSORIO et al. Fundación Calos Amberes, Madrid, p. 569. Véase también 
Carmen PÉREZ APARICIO, “Los primeros pasos del austracismo en el Pais Valenciano (1700-1705) en 
Antonio MESTRE SANCHÍS, Enrique GIMÉNEZ LÓPEZ, Disidencias y exilios en la España Moderna, 
actas de la IV Reunión Científica de la Asociación Española de Historia Moderna, Alicante, 1997, pp. 
501-513. 
22
 “Era este un aventurero, especie de caballero de industria que había pasado á Italia á buscar mejor 
fortuna á sus empresas. Volvía desengañado a España en compañía de un caballero alemán, hermano 
según decían, del príncipe Antonio Lintkeistein. Ambos recorrieron casi toda España y Portugal de 
incógnito, procurando con dádivas y sugestiones mejorar el partido del Archiduque y adquirirle 
prosélitos. Desembarcó luego Avila en Altea al frente de unas compañías de paisanos que iba reclutando 
en facción, ofreciendo dádivas y recompensas, y hallándose en la ciudad de Jijona, quiso abrir las 
cárceles, para llevarse los presos, de cuyas resultas la población amotinada, le dio una sangrienta batida, 
cogiéndole cuarenta prisioneros, entre ellos dos tambores, y además una bandera con las armas 
imperiales. Todo esto acaeció antes de la jornada de Alicante”. José PASTOR DE LA ROCA, Historia 
General de la Ciudad y Castillo de Alicante, Alicante, Imprenta de Rafael Jordá, 1854, p. 177. Las 
investigaciones de Pérez Aparicio situan a D’Ávila junto a la armadas aliada en las inmediaciones de 
Altea a principios de noviembre de 1703. Desde allí probablemente visitaría Calpe, Gandía y Játiva 
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Gandía, según unos, y de Murviedro, según otros, levantó una compañía franca, y 
reforzado con otra de tránsfugos del ejército de Felipe V, gente indisciplinada y 
maligna, se atrevió á acercarse á las murallas de la plaza, tomando posición algo 
ventajosa en las alturas del Tusal de Manises. Desde este punto envió un parlamento 
á la ciudad, intimando la rendición en groseros términos, que solo sirvieron de 
concilar mas los ánimos de los defensores contra su imprudente agresión”23. 
 
Se trató de un ataque imprevisto, tal como describe José Manuel Miñana, ya que los 
habitantes de Alicante se encontraban en esos momentos sin apenas apoyo militar24. 
Ávila emplazó dos piezas de artillería en la colina del Tosal para bombardear el castillo 
y la ciudad. La compañía de mosqueteros de la Guardia de D. Pedro Borgoñó, 
gobernador del castillo, le obligó a retroceder hasta el pueblo de Sant Joan. Tras el 
segundo intento fallido de asedio tuvo que huir hasta Denia. Alicante se había visto 
reforzada por 1.300 soldados del Obispo de Murcia, 1.200 soldados del la ciudad de 
Orihuela y 100 veteranos del borbónico Octaviano Médicis de Nápoles, Príncipe de 
Sarno25. Tras los ataques, Felipe V mandó de gobernador militar al conde de Mahoní y 
la ciudad y el castillo de Alicante fueron abastecidos con recursos suficientes para 
mantener por lo menos a mil hombres de tropa. 
En junio mientras 2.000 migueletes comandados por Seorcia bloqueaban la ciudad 
por tierra, el almirante Sir John Leake, se presentó en Alicante con un poderoso 
escuadrón de la Royal Navy. El 7 de junio de 1706 la ciudad quedó aislada26. Los 
cronistas López y Maltés describen el suceso el 15 de junio, día en que la armada 
inglesa compuesta de “70 Vaxeles de Guerra y Fragatas, 30 de transporte, y 9 
Pontones”27, hizo desembarcar 800 marines y otros 500 para reforzar el cuerpo de 
                                                                                                                                               
teniendo un papel importante de difusión de los manifiestos del archiduque. A mediados de 1704 pasó por 
Aragón y Cataluña. Carmen PÉREZ APARICIO. Canvi dinàstic i [...], op. cit., pp. 402, 403, 429 y ss. 
23
 José PASTOR DE LA ROCA, Historia General de [...], op. cit., p. 177. 
24
 José Manuel, MIÑANA, La Guerra de Sucesión en Valencia (De bello rvstico valentino), por F. Jordi 
Pérez i Durá y José Mª Estellés i González, Prólogo de Antonio Maestre, Valencia, Institución Alfonso El 
Magnánimo, Institución Valenciana de Estudios e Investigación, 1985, pp. 88-89. 
25
 Ibídem Pp. 90-91. 
26
 David CHANDLER, “The Siege of Alicante. An heroic episode during the War of Spanish 
Succession”, en History Today, nº 19:7, julio de 1969, p. 476. 
27
 P. Juan Bautista MALTÉS, P. Lorenzo LÓPEZ , Ilice ilustrada Historia de las antigüedades, grandezas 
y prerrogativas de la muy noble y siempre leal Ciudad de Alicante, que escribió… Alicante, Edición 
facsímil del manuscrito conservado en el Archivo Municipal de Alicante de mediados del siglo XVIII, de 
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migueletes. La armada inglesa regresó al puerto de Alicante el día 2 de julio, tras tomar 
Cartagena rendida a la causa de los aliados el 27 de junio. Los partidarios del rey Felipe 
trataban de reunir un importante contingente de fuerzas, en total contaban con unos 
4.000 hombres pertenecientes a los dragones de Mahoní, algunas compañías de Granada 
y la compañía de D. Pedro Corbí. 
Tras el golpe asestado a las pretensiones de los partidarios de Felipe V, el día 1 de 
agosto se presentaron desde el campo de Elche 1.300 soldados ingleses de infantería y 
300 soldados de caballería españoles. A continuación, los aliados procedieron a sitiar 
Alicante. Las operaciones estaban dirigidas por Leake y el Major-General Richard 
Gorges28. Situaron una batería de seis cañones y comenzaron a aproximarse mediante 
aproches por el suroeste. Al mismo tiempo siete embarcaciones inglesas y tres 
holandesas abrieron fuego desde la bahía, bombardeando ininterrumpidamente el 
recinto antiguo de la ciudad, obsoleto e incapaz de resistir un ataque de esas 
características. Las palabras de José Manuel Miñana relatan este ataque a la ciudad: 
 
“Cuando llegan a la vista de la ciudad, tras instalar el campamento, se preparan 
para el asalto por cuatro lugares distintos, habiendo desembarcado todo el material 
bélico. Colocan cuatro cañones en cada una de las posiciones, habiendo sido 
añadidos morteros para lanzar cargas mayores llenas de polvo mezclado con nitra. 
Al mismo tiempo, de la flota que había ocupado el puerto, ocho grandes barcos 
provistos de una triple fila de cañones se acercan más a la ciudad, y con aquellos dos 
pontones, un tipo de nave adecuado para arrojar aquellas granadas; todos éstos con 
un continuo cañoneo durante seis días enteros, aunque los hostigaban duramente 
desde las torres que miran al mar, destruyen las almenas; destrozan los cañones tras 
quebrar los soportes que los sujetaban, agrietan los edificios, lo llenan todo de terror 
y miedo; sin embargo matan a unos pocos hombres [...] después del sexto día se 
agregan otras dos naves y por espacio de dos días baten con mucha mayor dureza las 
murallas y las casas [...] Mahoní abrumado por aquella cantidad de fuego y no 
fiándose de las fuerzas de sus propias tropas, después de haber soportado durante 
                                                                                                                                               
fecha 1752, edición de Mª L. Cabanes y S. Llorens con Estudio Preliminar a cargo de A. Alberola Romá y 
C. Mas Galván, Alicante, 1991, p. 404. 
28
 El general Gorges asediaba la ciudad desde tierra y Leake lo hacía desde el mar, mientras que el general 
Mahony comandaba la ciudad y conducía la defensa con coraje y valentía. Véase George 
WARBURTON, Life of the earl of Peterboroug, Vol. II, Londres, 1853, p. 86-92. 
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ocho días enteros el ataque enemigo, tras abandonar la ciudad, se retira a la 
ciudadela con algunos soldados y ciudadanos [...] todo estos manteniéndose fieles al 
Rey habían decidido con Mahoní que defenderían la fortaleza hasta el último aliento 
de vida”29. 
 
Según López y Maltés durante seis días se “dispararon 135 balas, y quatro mil 
bombas y granadas”30, un ataque superior al sufrido en 1691 en el que se arrojaron sobre 
Alicante entre 2.50031 y 3.00032 bombas. El 8 de agosto Gorges se vio en posesión de 
varios puestos avanzados y de los suburbios de la ciudad. El bombardeo naval había 
originado dos grandes brechas en las defensas hacia el mar y se lanzó un ataque por la 
más próxima al ángulo oeste de las murallas. Leake y Gorges habían decidido lanzar las 
tropas por mar y tierra. Tras una severa lucha, Mahoní  se vio obligado a retirarse al 
castillo y plantear una resistencia en condiciones. Los aliados entraron en la ciudad y 
dispusieron lo necesario para tomar el castillo. Tras intentar barrer la parte superior del 
castillo con sus bombas, se colocaron frente al castillo algunos barcos: 
 
“Los ingleses por su parte, tras tomar y destruir la ciudad, se aprestan a sitiar la 
fortaleza con gran violencia dirigiendo contra ella sus cañones no sólo desde tierra 
sino también desde el mar. Los torreones son hostigados por todos los costados no 
tanto para que proporcionasen una entrada a los que atacaban sino para, tras derribar 
totalmente las fortificaciones, arrasar la fortaleza. Por el contrario Mahoní pensando 
consigo mismo que si mantenía a raya durante mucho tiempo al enemigo sucedería 
que las tropas reales vendrían en su ayuda y conservaría la ciudadela, disponía 
nuevas fortificaciones y pasadizos en los subterráneos evitando la lluvia de fuego 
enemigo [...] y disparaba de tarde en tarde sus cañones para no malgastar en un 
estuerzo inútil la escasa cantidad de pólvora que tenía consigo”33. 
 
                                                 
29
 José Manuel, MIÑANA, La Guerra de [...], op. cit., pp. 144-145. 
30
 P. Juan Bautista MALTÉS, P. Lorenzo LÓPEZ , Ilice ilustrada Historia [...].op. cit., p. 406. 
31
 Según informe de Estreés. Pedro María ORTS Y BOSCH, Alicante. Notas Históricas (1373-1800), 
Valencia, 1971, p. 160. 
32
 Según informe del gobernador de Alicante. Antonio ESPINO LÓPEZ, Guerra, fisco y fueros. La 
defensa de la Corona de Aragón en tiempos de Carlos II, 1665-1700, Universitat de València, Valencia, 
2007, p. 152. 
33
 José Manuel, MIÑANA, La Guerra de [...], op. cit., p. 147. 
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El castillo presentaba una situación formidable, ya que las armas de fuego de los 
navíos no podían elevarse lo suficiente para barrer la cumbre de la roca. Durante un 
prolongado sitio de un mes, se causaron numerosas bajas entre los tres regimientos de 
Caracholi, Dentizi y Mariconda, más 700 hombres provenientes de la Hoya de Castalla, 
y 900 franceses e irlandeses. Demasiados hombres para las provisiones de víveres y 
agua, habitualmente pensados para una guarnición de 600 hombres. Según recoge 
Francisco Figueras temiendo quedarse sin víveres para alimentarse, Mahoní decidió 
sacar a Corbí del castillo: “Salió Corbí con su gente, y con él muchos Cavalleros, y 
otros naturales de la Ciudad hasta 800; y quedaron allí otros tantos de guarnición”34. En 
el castillo quedaron otros 800, una cifra bastante más ajustada a las posibilidades de 
subsistencia durante un prolongado sitio. El asedio se alargó hasta 35 días35.  
Según Chandler, Mahoní se vio forzado a capitular tras la acción desesperada de los 
napolitanos que envenenaron las reservas de agua36. Mahoní aceptó mucho antes de lo 
previsto los artículos de la capitulación que los ingleses le habían sugerido negociar. El 
4 de septiembre de 1706 trató la capitulación con el comandante Winchs, enviado de los 
ingleses. Cuatro días después, tras firmar la capitulación, Mahoní y sus tropas 
abandonaron el castillo con todos los honores de guerra, y fueron conducidos a Cádiz. 
Alicante y su castillo pasaron a manos aliadas y el Major-General Gorges quedó al 
gobierno de la plaza.  
Conocemos por documentos posteriores que el Archiduque Carlos se 
responsabilizaría de acometer las obras de modernización de las murallas de la ciudad 
mientras la reina de Inglaterra asumiría los costes de las obras de fortificación del 
castillo. Como veíamos en la introducción, el poder ofensivo de la artillería y la táctica 
militar habían progresado mucho a lo largo del siglo XVII. Alicante necesitaba con 
urgencia muchas intervenciones al ser considerada por los aliados una plaza estratégica 
como centro de apoyo logístico para su armada y sus tropas de tierra. 
 
3. Mejoras en la fortificación de la ciudad: el trincherón de los ingleses. 
                                                 
34
 Francisco FIGUERAS PACHECO, El Castillo de Santa Bárbara de Alicante, Alicante, Publicaciones 
de la Comisión de Cultura del Excmo, Ayuntamiento de Alicante, 1962, pp. 170-171.  
35
 Miñana comenta que el asedio terminó el día 10 de septiembre, sin embargo, Figueras Pacheco afirma 
que la capitulación por Mahoní se realizó el 6 de septiembre de 1706. En los documentos británicos Add. 
28948 los artículos de las capitulaciones están fechados a 7 de septiembre de 1706. 
36
 David CHANDLER, “The Siege of [...]”, op. cit., p. 477. 
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El nuevo gobernador Gorges acometió obras de fortificación importantes en la 
ciudad y el castillo. Encargó al ingeniero militar Pierre de Pagez que redactara un 
proyecto ambicioso con el que resolver las deficiencias que mostraba la plaza. Dos 
fueron las obras más importantes que comenzaron a ejecutar en Alicante. En la ciudad 
una sencilla trinchera que, partiendo desde el baluarte de San Carlos, y dejando fuera el 
convento de los Capuchinos, envolvía el arrabal de San Francisco incorporándolo al 
área intramuros. En la parte norte del castillo un baluarte bajo y falsabraga, delante del 
frente que construyera el Fratín. También se iniciaron intervenciones en la parte noble 
del castillo –la más elevada, denominada Macho- consistentes en crear una plataforma 
elevada aprovechando el foso existente en la parte del oeste37. En dicha plataforma se 
elevaron parapetos anchos para disponer piezas de artillería. En este área, el castillo 
conservaba todavía una estructura medieval con numerosas torres.  
En marzo de 1707, el general John Richards38 fue nombrado gobernador de Alicante 
en sustitución de Gorges. Richards destinó gran parte de sus esfuerzos en continuar la 
labor de su antecesor respecto de las fortificaciones de la ciudad y del castillo. El 2 de 
abril de 1707 hizo un reconocimiento general de las fortificaciones tras el cual lo más 
urgente era reparar las dos brechas que la flota británica había abierto en su ataque a la 
ciudad. En palabras del propio Richards, Alicante estaba “sólo un poco mejor que una 
ciudad abierta”39. En cuanto a proseguir con la ejecución de la trinchera, Richards pensó 
en quemar las edificaciones extramuros del arrabal pues tenía serias dudas sobre la 
oportunidad de defender la ciudad en caso de sitio. Sin embargo, dándose cuenta de la 
importancia de ganarse la confianza de la población, optó finalmente por seguir con las 
                                                 
37
 Véanse las investigaciones de la doctora Mª Isabel Pérez en referencia a las actuaciones llevadas a cabo 
sobre el castillo, primero por los ingleses y posteriormente tras la capitulación del castillo en 1709, por los 
franceses. Mª Isabel PÉREZ MILLÁN, Historia del castillo de Santa Bárbara desde sus orígenes hasta la 
Guerra de la Independencia, Tesis doctoral, Alicante, Universidad de Alicante, 2011, pp. 353-406. 
38
 John Richards nació en 1669 en el seno de una familia británica de tres hermanos militares. Su carrera 
en el ejército siguió un curso diferente con respecto a sus hermanos. Como Católico declarado, se le 
prohibió tomar parte en determinados puestos del ejército inglés después de 1688, por lo que parte de su 
carrera trabajó en Venecia, Polonia, y a partir de 1703, al servicios del ejército portugués. Pronto 
destacaron sus cualidades ante Marlborough y otros a los que sirvió, y fue responsable del armamento 
aliado en la Guerra de Sucesión en los sitios de Barcelona (1705), Valencia y Alburquerque. Su dominio 
de la lengua española y su conocimiento de la situación de la península Ibérica hicieron que liderara 
algunas misiones especiales, y en 1705 fue llamado a Londres para informar al consejo y a Marlborough 
sobre la Guerra de Sucesión. Conocía perfectamente las deficiencias, luchas intestinas y aversiones que 
producían las tropas aliadas entre la población española. En marzo de 1707, siendo Major-General, fue 
nombrado gobernador de Alicante y su castillo. Falleció el 3 de marzo de 1709 con la explosión de la 
mina que hizo el general D’Asfeld en la ladera del castillo de Alicante. Traducido de: David 
CHANDLER, “The Siege of [...]”, op. cit., p. 477. 
39
 Carta de Richards a Gallway. 2 de abril de 1707. British Library. Stowe 474. Fol.137. 
TIEMPOS MODERNOS 25 (2012/2)  ISSN: 1699-7778 




obras del nuevo frente abaluartado. De una parte la experiencia de Cartagena, 
recientemente caída en manos de los felipistas por sus endebles murallas, y de otra las 
disposiciones del cuerpo de oficiales que se decantaba por defender la ciudad, 
demostraba la necesidad de mejorar las defensas. 
 
 
No hay referencias a la construcción del elemento defensivo más importante por la 
cara oeste de la ciudad. Su ejecución evitaría sin duda un golpe de mano por sorpresa, 
aunque como veremos, no resistiría un sitio bien planificado. El gobernador juzgaba 
más efectivo defender el castillo que consideraba inexpugnable40. 
                                                 
40
 “Esta plaza, aunque con alguna flaqueza de guarnicion, ademas de la defensa que tiene prevenida de 
cada dia, se pone en paraje de ser inconquistable pues todo quanto cabe en mi Juicio y conocida 
experiencia se executa y previene con gran satisfacion destos oficiales”. Carta de Richards a Alvaro 
Cienfuegos (Lisboa). 21 de mayo de 1707. British Library. Manuscripts. Stowe 474. Richards 
Collections. Vol. XXVIII, Fol. 52 v. 
 
Fig. 1. “Plan de la Ville et Château d’Alicante au Royaume de Valence en Espagne en l’estat quelle estoit 
quand elle fût assiegèe par l’armee de France & Espagne en 1708”. SHD. Bibliothèque. In folio 131e. 
Feuille 54. 
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El 19 de mayo de 1707, Richards escribía a los justicia y jurados de la ciudad 
dándoles cuenta de su última visita a los trabajos de fortificación y reparación de las dos 
brechas. En ella relata la lentitud de las mismas por disponer únicamente de 36 hombres 
y solicita disponer "para mañana sin falta"41 de 200 hombres. Continua advirtiendo que 
en caso de no disponer de ellos, entiende que no desean defender la plaza sino 
entregarla a manos del enemigo. 
Los magistrados y comerciantes de la ciudad habían hecho caso omiso de lo pactado 
y las obras de defensa de la ciudad eran mínimas. Tras la Batalla de Almansa el 
panorama cambió de raíz. Las campañas de Flandes e Italia favorecían a los aliados, 
mientras que en la Península, Berwick y el duque de Orleáns preparaban una dura 
ofensiva hacia la costa levantina. Richards vislumbraba un paralelismo claro entre el 
futuro de Alicante y el de Gibraltar: 
 
“The ennemys haveing beseiged Lerrida and we I fear in noe condition to 
succour it, on this side we have had the good luck by the frequent succours we sent 
to Denia to force the ennemy from that siege, and since that we have obliged them to 
raise the siege of Alcoy tho’ the Towne had actually capitulated to surrender in 4 
days if not succour’d, this may solve Alicant from a siege but the Ennemy being soe 
superior to us in horse I fear they will soon reduce us to the conditions of 
Gibraltar”42. 
 
El gobernador confiaba demasiado en la capacidad defensiva del castillo de Santa 
Bárbara y en la flota inglesa. Sin embargo, al observar la complicada situación que se 
avecinaba solicitó en repetidas ocasiones ser trasladado a Flandes o a Inglaterra43. 
                                                 
41
 Ibídem Fol. 52. 
42
 Carta del general Richards a Mr. De la Faye. 22 de septiembre de 1707. BL. Manuscripts. Stowe 474. 
Richards Collections. Vol. XXVIII. Fol. 121. 
43
 Richards hacía la solicitud, no sin cierto humor, consciente del riesgo que se le venía encima al ser 
inminente el sitio de Alicante: “I hope your Lordp .will not take it amiss if I put you in mind of my old 
thread bare pretension, for I am desirous of Laying my bone in old England and through your Lordp. 
care and protection I hope it will not be in an hospitall”. BL. Manuscripts. Stowe 475. Richards 
Collections. Vol. XXIX. Fol. 178.  
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Las obras, aunque no llegaron a concluirse en toda su perfección44, otorgaron a las 
fortificaciones de Alicante una nueva fisonomía. La leyenda del plano “Plan of the city 
and castle of Alicant, besieged by the chevalier d’Asfeldt, nov. 30 th 1708 and 
furrendered by capitulation apr. 19 th. 1709. For Mr Findal’s continuation of Mr. Rapins 
history of England. S. Basin, Sculpist”45 refleja la cronología del cinturón de los 
arrabales (Fig. 2). La parte que defendía el arrabal de San Francisco se concluyó a 
finales de 1707 y la que circundaba San Antón por el contrario se ejecutó a marchas 
forzadas al conocer que los franceses sitiaban Denia. Más que un cinturón abaluartado 
acabó siendo un decorado por la mala construcción de su mampuesto, su escaso espesor 
y la ausencia de terraplenado hacia el interior. Los franceses al plasmar su traza lo 
                                                 
44
 “We are now hard att worke upon the Line wch. is to cover our suburbs, upon the Defense of wch. we 
juge that of the Towne dos depend, the difficult part was not begun till the other day, and it being to go 
through apart that is built requires I fear more time than I fear we shall have to make it in any tollerable 
perfection…”. Carta de Richards al general Stanhope. 20 de noviembre de 1708. BL. Manuscripts. Stowe 
475. Richards Collections. Vol. XXIX. Fol. 251. 
45
 AMA. Grabado nº 575. 
 
Fig. 2. Plano tratado por el autor con la cronología del trincherón sobre el plano del 19 de abril de 1709. 
En rojo atrincheramientos construidos un año antes del sitio, en naranja atrincheramientos construidos 
quince días antes del sitio. AMA. Grabado nº 575. 
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calificaron como “trincherón que estaba imperfecto al comenzar el asedio”46. Varias 
décadas después algunas voces juzgaban este cinturón de error grave para las 
fortificaciones. El ingeniero Gaspar Bernardo de Lara lo llegó a calificar como recinto 
exterior débil de más apariencia que efectividad47, agravado además por las avenidas de 
las aguas que solían producirse a comienzos del otoño, que se introducían además por la 
puerta de Bavel. Sería en su opinión mucho más adecuado contar para la defensa con el 
recinto del siglo XVI, “mejor flanqueado por varios torreones de sólida construcción y 
menos sujeto a la dominación de los Padrastros”48.  
A nuestro juicio la fisonomía irregular de su trazado y su mala construcción 
responderían a una adaptación de la fortificación temporal de Bernet y Herrera de la 
primavera de 1692 con la incorporación de algunos elementos defensivos puntuales. De 
hecho el foso de aquella se había ejecutado por donde debía discurrir la base de la 
fortificación permanente cuyo único elemento ejecutado fue el baluarte de San Carlos49.  
La nueva fortificación solucionaba el problema estratégico-defensivo que causaba el 
burgo de San Francisco, pero tenía serios inconvenientes, al margen de la pobreza de su 
construcción. Si lo analizamos en términos de eficacia defensiva, y lo comparamos con 
las máximas aceptadas por los más expertos ingenieros y condensada en sus obras por el 
insigne Sebastièn le Prestre de Vauban50: 
                                                 
46
 Punto S de la leyenda del “Plan de la Ville et Château d’Alicante au Royaume de Valence en Espagne 
en l’estat quelle estoit quand elle fût assiegèe par l’armee de France & Espagne en 1708”. SHD. 
Bibliothèque. In folio 131e. Feuille 54. 
47
 El ingeniero Gaspar Bernardo de Lara señala en 1780 que los problemas defensivos en esta parte de la 
ciudad habían surgido hacía ya mucho tiempo por el abuso de los vecinos y la permisividad de las 
autoridades locales, que edificaron el arrabal de San Francisco demasiado próximo a las fortificaciones 
del siglo XVI sin los permisos pertinentes. Califica de error grave para las fortificaciones el trincherón 
construido por los ingleses por su parte exterior para defender la plaza y lo describe como “devil recinto 
exterior” y de “Fortificacion que se puede estimar de pura apariencia”. Gaspar Bernardo de Lara para el 
canal del barranco de San Blas. 30 de mayo de 1780. AGS. Secretaría de Guerra. Leg. 3.495. Véase 
Victor ECHARRI IRIBARREN, “El desvío del cauce del barranco de San Blas en Alicante: proyectos 
realizados desde 1721 hasta 1787”, en Biblio 3W, Revista Bibliográfica de Geografía y Ciencias Sociales, 
[En línea]. Barcelona: Universidad de Barcelona, 25 de diciembre de 2011, Vol. XVI, nº 954. 
<http://www.ub.es/geocrit/b3w-954.htm>. [ISSN 1138-9796]. 
“Por él reconocerá VS el evidente peligro â que está expuesto todo el Arraval del Bavel; ps la antigua 
madre del Baranco enviste quasi perpendicularmente contra la cortina de aquel frente, la qual sobreser de 
corta altura, es muy endeble, por consistir en un paredon de piedra y barro, con algunas tierras adosadas 
por la parte interior (...)”. Escrito del ingeniero director Balthazar Ricaud a D. Juan Cavallero. 2 de abril 
de 1785. AGS. Secretaría de Guerra. Leg. 5.891. 
48
 Proyecto del ingeniero Gaspar Bernardo de Lara para el canal del barranco de San Blas. AGS. 30 de 
mayo de 1780. Secretaría de Guerra. Leg. 3.495.  
49
 ACA. Consejo de Aragón. Leg. 556. Fol. 12/52. 
50
 En 1702 Vauban –responsable de las fortificaciones militares francesas- exponía en su Veritable 
Manière de bien Fortifier algunos datos sobre la artillería francesa que sirven para ilustrar el desarrollo 
que sufrió la técnica artillera a finales del siglo XVII. en Ramón GUTIÉRREZ, Cristina ESTERAS, 
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1- Dejaba demasiado próximo el convento de San Francisco, que ofrecía sin duda 
abrigo al enemigo para las aproximaciones a la cortina central del nuevo recinto 
abaluartado. La discusión acerca de incluir el convento en el recinto se prolongará 
durante todo el siglo XVIII51.  
2- Incorporaba en su interior el Barranco de Canicia, cuyas avenidas en época de 
lluvias –habitualmente septiembre y octubre- podían causar estragos en las edificaciones 
del interior del burgo de San Francisco y los almacenes del comercio de la ciudad, que 
había experimentado un auge importante en las últimas décadas. 
3- Miraba de frente al recorrido de las aguas del Barranco de San Blas, que era 
todavía mucho más violento que el de Canicia, y quedaba indefenso ante sus acometidas 
en un periodo de retorno de aproximadamente una decena de años durante la segunda 
mitad del siglo XVIII. Consta por la documentación posterior que sufrió graves daños 
en 1752, 1771, 1776, 1783 y 179352. 
4- Desde el punto de vista del flanqueo del foso desde las casamatas, el trazado 
irregular y cóncavo era sin duda un inconveniente que iba contra las máximas de 
fortificación: las casamatas quedaban desprotegidas del tiro enemigo. Además, los 
medios bastiones situados frente a la montaña de San Francisco y al burgo de San Antón 
no batían bien las cortinas adjuntas. El conde de Aranda en 1765 describía esta situación 
y ofrecía una solución alternativa: 
 
“[...] La irregularidad de angulos que forma la ciudad por aquella parte haze 
maior línea de recinto, causa maior confussion en su custodia, y maior coste en su 
entretenimiento; quando en dos líneas y con solo un angulo sobre el combento 
quedaría cerrada desda la Puerta de la Reyna hasta el Mar en el Babel; y en casso de 
haverla de cubrir con el tiempo de un insulto enemigo estaría ya apoyada de la altura 
                                                                                                                                               
Territorio y fortificación : Vauban, Fernández de Medrano, Ignacio Sala y Felix Prosperi : influencia en 
España y América, Madrid, 1991, p. 229. 
51
 Los proyectos de defensa de Alicante en el siglo XVIII son numerosos, aunque ninguno se llevó a cabo. 
Sirva de ejemplo el memorial del conde de Aranda del 26 de julio de 1765 describiendo, entre otras 
acciones, la circunvalación del arrabal de San Francisco. AMA. Arm 12. Lib 19. Fols 17 y ss. 
52
 Victor ECHARRI IRIBARREN, “El desvío del cauce [...]”, op. cit. 
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de Sn. Francisco, que es el parage dominante de toda ella mas inmediato y necesario 
de precaverse [...]”53. 
 
5- El alto de la montaña de San Francisco, apenas a una distancia de 300 metros, era 
un auténtico padrastro desde el que el enemigo podía situar sus baterías. En vista del 
peligro que presentaba, una de las últimas obras ejecutadas por los ingleses fue una 
media luna en lo alto de la montaña, aunque finalmente sería terminada por los 
franceses. 
Durante el siglo XVII fueron surgiendo interesantes aportaciones en Europa, tanto 
en la defensa como en el ataque de plazas como fue la generalización del uso de la 
medialuna y su perfeccionamiento al compás del progreso de la artillería. Una nota 
característica fue el aumento progresivo en las dimensiones de este elemento 
introducido por Vauban en algunas de sus fortificaciones54.  
 
Si comparamos el trazado del nuevo recinto con el trazado abaluartado de Castellón 
y Valero, podemos concluir que era mucho más económico por su menor longitud, por 
salvar la montaña de San Francisco, y por contener menos baluartes y casamatas. Pero 
                                                 
53
 Memorial el 26 de julio de 1765 conde de Aranda, AMA. Arm. 12. Lib. 19. Libro de cartas recibidas 
por la M.I. Ciud. de Alicante en el año 1765. Fols. 71-72. AMA. Arm. 9. Lib. 55. Libro de Cabildos 
celebrados por la Muy Ilustre, y siempre fiel Ciudad de Alicante en el año 1765. Fol. 132. 
54
 Véase la descripción de los tres sistemas de Vauban y sus aportaciones con respecto a otros tratadistas 
en Víctor ECHARRI IRIBARREN, Las Murallas y [...], op. cit. pp. 205, 213-222. 
 
Fig. 3. Parte del plano “Alicante. Plan de la ville et château d’Alicant”.1708-1709. BNF. Richelieu. Cartes 
et plans. GE D-6600. 
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hemos de coincidir con Richards en que técnicamente era muy deficiente y sólo un 
motivo psicológico de protección de la población lo justificaba. La política llevada a 
cabo por los ingleses durante la Guerra de Sucesión confirma que, conocedores de la 
imposibilidad de mantener en su poder de manera prolongada la plaza, su interés se 
centraba en controlar el castillo de Alicante, elemento esencial para su estrategia de 
apoyo a la flota como base de operaciones en la guerra. 
Richards continuó con las obras determinadas por Gorges para el castillo. Estas 
obras no son objeto de nuestra investigación y han sido tratadas recientemente por la 
doctora Pérez Millán en su tesis doctoral sobre el castillo de Santa Bárbara55.  
 
4. El asedio francés de 1708. 
El devenir de la Guerra de Sucesión hizo que Alicante tuviera un especial 
protagonismo en el desenlace final. Tras haber tomado el interior del reino de Valencia, 
el general D’Asfeld, al mando de las tropas felipistas, sitió Denia en noviembre de 
1708. A pesar de los refuerzos enviados por Richards por mar, consistentes 
principalmente en artilleros cualificados, Denia no ofreció resistencia. Tras iniciar una 
débil brecha que todavía no era practicable, las tropas de D’Asfeld accedieron por 
sorpresa al interior, retirándose los vigías atemorizados y rindiéndose poco después la 
plaza. Richards siempre sospechó que había habido complot56. 
Alicante era el siguiente objetivo de las tropas franco-españolas, un puerto que era 
necesario tomar para tener un absoluto control desde Valencia hasta Cartagena. De esta 
manera se impedía cualquier comunicación con Mallorca y Menorca, desde las que los 
ingleses podían establecer una logística favorable para sus intereses. 
                                                 
55
 Mª Isabel PÉREZ MILLÁN, Historia del castillo [...], op. cit. 
56
 “My Lieut. Coll. Was therefore let downe over the wall by a roape, he had order’d to stay there the next 
day but the he Receiv’d a Letter from the Gover. Ordering him to resist with his detachement to Allicant 
which accordingly is done. So we must conclude that Denia is lost, Thanks be to the honnest Gentleman 
who gos every night to the Comedy”. BL. Manuscripts. Stowe 475. Richards Collections. Vol. XXIX. 
Fol. 240. 
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D’Asfeld comprendía que era necesario sitiar cuanto antes Alicante y evitar un más 
que probable socorro inglés. Se aproximó a la ciudad, con un ejército de 12.00057 
hombres, desde el Vinalopó. Colocó baterías en Altozano y el Tosal desde donde abrir 
brecha cómodamente58. Galway y el general Stanhope habían decidido abandonar Denia 
y Alicante y no dispusieron ningún socorro, a pesar de las múltiples solicitudes del 
gobernador, que veía sencillo desplazar los navíos anclados en Mahón para salvar 
Alicante. Por ello, Richards prefirió no ofrecer resistencia mediante salidas desde la 
ciudad. Trataba así de evitar el saqueo y la ruina de la ciudad, muy castigada por la 
entrada de las tropas aliadas en 1706, pero también conseguir unas capitulaciones 
honrosas que permitieran salvar la guarnición y destinar una parte a la defensa del 
castillo59. Conocía la escasa fidelidad de los habitantes hacia la causa del Archiduque, 
sobre todo tras los últimos acontecimientos y las exitosas campañas de los felipistas en 
el levante. Fiel a su idea de confiar la defensa a la inexpugnabilidad del castillo, en el 
que podrían permanecer hasta seis meses gracias a las reservas de víveres y agua de sus 
tres aljibes, prefirió no defender el trincherón y salvar tres regimientos ingleses que 
                                                 
57
 Tal y como se plasma en texto sobre el plano del asedio a Alicante "Camp of 12000 men commanded 
by the Chevalier D'Asfeld". "Plan of the city and castle of Alicant, besieged by the chevalier d’Asfeldt, 
nov. 30 th 1708 and furrendered by capitulation apr. 19 th. 1709. For Mr Findal’s continuation of Mr. 
Rapins history of England. S. Basin, Sculpist". AMA. Grabado nº 511. 
58
 Conclusiones plasmadas en el plano del asedio a Alicante “Plan de la Ville et Château d’Alicante avec 
les ouvrages qui ont eté faits pour láttaque de la ville et le Blocus du Chateau en 1708”. SHD. Archives 
du Génie. 1 VN 73.2. 
59
 Carmen PÉREZ APARICIO. Canvi dinàstic i [...], op. cit., p. 607. 
 
Fig. 4. “Plan de la Ville et Château d’Alicante avec les ouvrages qui ont eté faits pour láttaque de la ville 
et le Blocus du Chateau en 1708”. SHD. Archives du Génie. 1 VN 73.2. 
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tenía de guarnición60. Las obras de fortificación se mostraron totalmente ineficaces y en 
apenas dos días D’Asfeld entraba victorioso en la ciudad por el arrabal de San Antón 
(Fig. 5).  
La ciudad de Alicante quedaba en manos de las tropas de Felipe V y a las diez de la 
mañana del 2 de diciembre de 1708 se firmaron las capitulaciones. 
No hubo prácticamente bajas, ni se utilizó apenas armamento. Richards entregó la 
ciudad y se retiró al castillo, seguro de ofrecer serias dificultades al enemigo para su 
conquista. Sabía que un socorro a tiempo de la flota británica podía decantar la balanza 
en otra dirección. A pesar de ser una operación arriesgada, todavía tenía esperanzas en 
que el general Stanhope se presentara a tiempo con el Almirante Leake frente a la costa 
alicantina. 
 
                                                 
60
 Pascual MADOZ, Diccionario geográfico-estadístico-histórico de España y sus posesiones de 
ultramar, Madrid, 1814, p. 670. [En línea]  
http://books.google.es/books?id=g188AQAAIAAJ&hl=es&pg=PR3#v=onepage&q&f=false>. 
 
Fig. 5. Plano tratado por el autor con detalle del ataque por el arrabal de San Antón. “Plan de la Ville et 
Château d’Alicante avec les ouvrages qui ont eté faits pour láttaque de la ville et le Blocus du Chateau 
en 1708”. SHD. Archives du Génie. 1 VN 73.2. 
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La estrategia de D’Asfeld consistió en iniciar los trabajos de una mina en el castillo, 
al tiempo que construía baterías en la costa para reforzar las posiciones y ofrecer 
resistencia a la temible armada británica. El plano conservado en el Chateau de 
Vincennes “Plan de la Ville et Château d’Alicante avec les ouvrages qui ont eté faits 
pour láttaque de la ville et le Blocus du Chateau en 1708”61 manifiesta la disposición de 
las baterías con tres objetivos: el ataque a la plaza a espaldas de la Montañeta y desde el 
Tosal, la defensa del frente marítimo para repeler el socorro, y el ataque al castillo una 
vez tomada la plaza.  
 
El baluarte de San Carlos cumplía una doble función, evitar un desembarco por la 
playa de Bavel y servir de localización de las baterías que atacaban al castillo. Pero se 
mostraba incapaz de evitar con garantías una aproximación por la costa cercana a la 
montaña de San Julián. Allí precisamente es donde el general francés reforzó las 
baterías con celeridad. Richards no entendía por qué no llegaba el esperado socorro, ya 
que cada vez sería más complejo un posible desembarco en esa parte, desde la que se 
podría acceder fácilmente al castillo. 
Los trabajos ordenados por el general francés dieron sus frutos el 3 de marzo de 
170962, cuando hicieron saltar por los aires algunas partes del castillo y gran parte de la 
                                                 
61
 SHD. Archives du Génie. 1 VN 73.2. 
62
 John Richards falleció el 3 de marzo de 1709 con la explosión de la mina que hizo el general D’Asfeld 
en la ladera del castillo de Alicante. Traducido de: David CHANDLER, “The Siege of [...]”, op. cit., p. 
477. Pérez Aparicio data este episodio el 4 de marzo. Carmen PÉREZ APARICIO. Canvi dinàstic i [...], 
op. cit., p. 609. 
62
 Carta de Richards a Gallway. 2 de abril de 1707. British Library. Stowe 474. P.137. 
 
Fig. 6. Plano tratado por el autor con detalle de la ubicación de las baterías de ataque al castillo. “Plan de 
la Ville et Château d’Alicante avec les ouvrages qui ont eté faits pour láttaque de la ville et le Blocus du 
Chateau en 1708”. SHD. Archives du Génie. 1 VN 73.2. 
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montaña de roca en que se asentaba, muriendo el general John Richards y algunos de los 
oficiales británicos.  
Los aliados confiando en el socorro resistieron en el castillo hasta el 19 de abril. 
Concluía así un bloqueo que causó impresión por la explosión de una de las minas más 
espectaculares que nunca se habían acometido. La facilidad con que se había tomado la 
ciudad en dos ocasiones puso de manifiesto la necesidad de fortificar un enclave 
relevante desde el punto de vista estratégico. Alicante era puerta del levante hacia el 
interior, y además contaba con un importante puerto y un significativo castillo, cuyo 
asedio estuvo cerca de alcanzar los cinco meses. 
 
5. La defensa del arrabal de San Francisco por los franceses en 1709. 
Ante la facilidad con que los franceses dieron sitio a la ciudad por el interior, 
ejecutar un nuevo proyecto defensivo para Alicante se convirtió en una tarea 
imprescindible. La investigación desarrollada en los archivos extranjeros, ha permitido 
sacar a la luz un proyecto elaborado por tal motivo en 1709 (Fig. 8). 
Tras la toma del castillo los franceses realizaron un plano del estado de la ciudad y 
sus arrabales en 1709. La mayor precisión frente a los anteriores que reflejaron el sitio 
de la ciudad denota un gran interés por el verdadero estado de la plaza. La leyenda 
incluso cita ser el mejor de los que se han hecho, con la única salvedad expresada en el 
título del plano de que en aquel tiempo no había tantos árboles en torno a la plaza (Fig. 
7).  
La finalidad no era otra que ser la base de un nuevo proyecto de fortificación para 
poner en estado de defensa la villa y burgos de Alicante63. Éste último se compone de 
memoria y plano. Supone una nueva propuesta para mejorar la indefensión manifestada 
por la fortificación de la ciudad en la Guerra de Sucesión. (Fig. 7). 
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 SHD. Archives du Génie. 1 VM 9 3. 
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En la primera parte de la “Memoire des ouvrages qui se peuvent faire pour mettre la 
ville et les fauxbourges d’Alicante en estat de deffense"64 se relacionaban los reparos 
más inmediatos en las murallas del recinto del siglo XVI. En primer lugar reparar el 
baluarte que está junto a la puerta de la trinchera del mar al costado del arrabal Roig, 
levantar los parapetos de sus caras y flancos y darle 18 pies de espesor. Practicar 
embrasuras o cañoneras sin afectar a los merlones que deberían tener al menos 4 toesas 
de ancho65. Continuar el mismo parapeto con igual anchura a lo largo de la cortina hasta 
la puerta del muelle, donde se practicarían más cañoneras. Al no estar flanqueada esta 
cortina, planteaban la ejecución de un parapeto con dos o tres troneras, siendo un buen 
flanco para proteger la cortina porque el fuego sería horizontal a ras del agua. Por 
último, en el frente del mar entre la puerta del muelle y el baluarte de San Carlos había 
que derruir las pequeñas casas y carnicerías que interrumpían la defensa. Con ello 
podría haber un parapeto conveniente para el retroceso del cañón.  




 La toesa es una antigua medida francesa de longitud de seis pies franceses –siete pies castellanos-, que 
equivale a 1,946 m. Diccionario de la Real Academia Española. 
 
Fig. 7. “Plan de la Ville et Chasteau de faubourg d’Alicante située sur la coste de la mer Mediterranée 
dans le Royaume de Valence en Espagne”. SHD. Bibliothèque. In folio 131e. Feuille 55. 
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A continuación, se relataban las obras en torno al arrabal de San Francisco. Una vez 
fuera del recinto del siglo XVI, para cubrir el arrabal por la parte del mar desde la torre 
de San Francisco hasta el baluarte de San Carlos, propusieron una trinchera de tierra de 
seis a siete pies de alto. Estaría formada por una banqueta suficiente para oponerse a 
cualquier desembarco y para que resistiera las baterías de los bajeles lo dotaban de un 
espesor de 18 pies.  
El siguiente elemento a reforzar era el baluarte de San Carlos, necesitado de 
contrafuertes para contener el peso de las tierras de los parapetos y terraplenes que 
pensaban hacer. Sin embargo, lo más indispensable era hacer el flanco izquierdo, cuyos 
cimientos se encontraban vacíos por las minas de los enemigos. Al mismo tiempo para 
reforzar la tapia, completamente arruinada y socavada por el flujo del agua que corría 
abundantemente en tiempos de lluvia, era necesario revestir la camisa con obra de dos 
pies de ancho. El parapeto y terraplén propuestos beneficiaría ambos destrozos.  
Otras propuestas iban encaminadas a elevar la altura de las defensas. Desde el 
baluarte de San Carlos hasta el medio baluarte más cercano al convento de San 
Francisco debían elevar la cortina a la misma altura de los bastiones. Elevar igualmente 
el ángulo flanqueado del medio baluarte de San Francisco, de dos pies y medio, al final 
del parapeto comenzado hasta la espalda de la cara izquierda y de la misma mitad de la 
cara derecha, para así poder enfilar desde lo alto. Si esto no era suficiente ejecutarían un 
través hasta la mitad de la cara derecha para que estuviera más cubierta. 
El problema de las aguas en la desembocadura de los barrancos impedía disponer un 
foso y camino cubierto paralelo al frente de poniente. En primer lugar, porque estaba 
fundado por terreno natural hasta los pies de la plataforma A (Fig. 8). En segundo lugar, 
por la necesidad de elevar el terreno en el borde del mar para conservar los cimientos 
descarnados de la cortina, flanco y cara del baluarte que el agua se había llevado 
provocando daños. Se trazó una contraescarpa y camino cubierto empleando tierras de 
la misma plataforma, para reducir el coste. A sabiendas de que la altura de este frente 
era perjudicial, era importante hacer un pequeño reducto enterrado, protegido por los 
bastiones 1 y 2, marcado con la letra B del plano, defendiendo la meseta y sus partes 
derecha e izquierda. 
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El objetivo prioritario era reforzar la fortificación de los ingleses en uno de sus dos 
puntos flacos, la montaña de San Francisco. Para remediar el peligro que manifestaba el 
mayor padrastro de la plaza se preveían dos actuaciones. La primera de ellas consistía 
en incorporar a la fortificación el convento de San Francisco, impidiendo su ocupación 
por el enemigo. Un segundo aspecto importante era acabar de perfeccionar la obra de 
una pequeña media luna –número 3 del plano– comenzada por los ingleses en la 
montaña de San Francisco, y el aumento de la defensa de este padrastro con una nueva 
media luna o pequeño bastión66. Con la ejecución de ambas, el enemigo no podría batir 
ni enfilar parte alguna.  
Trazaron también la ampliación de su foso en 5 toesas y siete pies de alto además de 
una banqueta sobre la que reinaba una empalizada. Para poner bien en defensa esta parte 
de la ciudad, ejecutaron delante de esta plataforma una pendiente o glacis. Desde el 
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 “Demi lune”, media luna o revellín. SHD. Archives du Génie. 1 VM 9 3. 
Fig. 8. Plano tratado por el autor de la traza de la fortificación francesa de 1709 perteneciente a una parte 
del “Plan des ouvrages a faire aux fauxbourges d’Alicante pour mettre la ville en estat de deffense”. 
SHD. Archives du Génie. 1 VM9-3. 
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flanco derecho del pequeño baluarte, se protegía parte de las obras del arrabal de San 
Antonio. Los franceses conocían bien la importancia de proteger este padrastro, pues si 
caía en manos enemigas les obligaba a abandonar el baluarte de San Carlos y el medio 
baluarte junto al convento de San Francisco. Desde lo alto de la montaña de San 
Francisco hasta el arrabal de San Antón se debía ejecutar un nuevo encintado. 
El otro punto débil de la plaza era la irregularidad de su trazado inmediato al arrabal 
de San Antón, precisamente por donde los franceses habían abierto brecha. Es en esta 
zona donde propusieron la mayor obra. Debían derribar parte de las casas y construir 
dos medios baluartes que cubrirían cualquier incursión por el interior. 
Con los dos nuevos baluartes propuestos sobre el arrabal se podría defender mejor, 
más tiempo y con menor guardia. El material de derribo de las casas ubicadas a una 
distancia de 100 toesas, aproximadamente 195 metros, se emplearía en la construcción 
de la nueva obra.  
Aun mejorando la fortificación, los franceses eran conscientes de la dificultad de 
defender la plaza y la importancia de su castillo. Así lo relataron en el final de la 
memoria al manifestar que la importancia de la obra radicaba en ganar tiempo suficiente 
para recibir el socorro o al menos para transportar al castillo la munición y víveres.  
La nueva traza protegía mejor las casamatas y los medios bastiones batían 
correctamente las cortinas adjuntas. Incluso, buscaba solución a los graves problemas 
causados periódicamente por las avenidas de agua. El proyecto de la tropa hispano-
francesa corregía lo ejecutado por parte de las tropas aliadas durante su estancia en la 
ciudad de Alicante. Sin embargo, volvía a retomar el eterno inconveniente del derribo 
de una superficie importante de viviendas que debía reubicarse en el interior del nuevo 
recinto.  
Como ocurrió con todos los proyectos desarrollados a lo largo del XVIII, no se 
ejecutó obra alguna sobre la ciudad, aunque la propuesta sentó las bases defensivas de 
proyectos posteriores.  
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Tras el episodio bélico más importante sufrido por la ciudad de Alicante, la Guerra 
de Sucesión, la ciudad quedaba rodeada por una fortificación incapaz de proteger a su 
población. Las descripciones de Pedro Navas y de Juan Antonio Perelló67 en 1788 y 
1789, describían perfectamente los problemas que presentaba. El primero denunciaba la 
nula resistencia de la trinchera fundamentalmente al estar dominado por varios cerros 
por el frente de tierra y no poderse colocar en ninguna de sus partes la artilleria del 
menos calibre68. Por su parte Perelló esgrimía la facilidad de batirlo en muy poco 
tiempo “por su ninguna resistencia, poca altura en algunas partes, y presentarse todo 
                                                 
67
 Juan Antonio Perelló. Coronel ingeniero en segunda. Se desconoce su relación con Alicante en esta 
época. Entre 1760 y 1780 trabajó en Venezuela. A la vuelta de América fue destinado a Orán mientras su 
mujer y sus hijos se establecieron en Madrid debido a problemas de salud. Murió en 1792 casi en la más 
absoluta pobreza. Martine GALLAND-SEGUELA, "Las condiciones materiales de la vida privada de los 
ingenieros militares en España durante el siglo XVIII", en Geo Crítica / Scripta Nova. Revista electrónica 
de geografía y ciencias sociales, Universidad de Barcelona, Barcelona, 15 de diciembre de 2004, vol. 
VIII, núm. 179. <http://www.ub.es/geocrit/sn/sn-179.htm> [ISSN: 1138-9788]. 
68
 Véase el capítulo 9.2 La descripción de Pedro Navas de 1788 en Ángel B. GONZÁLEZ AVILÉS, 
Génesis y evolución de las fortificaciones abaluartadas de Alicante (Siglos XVI-XVIII), Tesis doctoral, 
Universidad de Alicante, Octubre de 2011, pp. 368-370. 
Fig. 9. Parte del plano “Plan des ouvrages a faire aux fauxbourges d’Alicante pour mettre la ville en estat 
de deffense”, tratado por el autor, que indica la Traza de la fortificación francesa de 1709. En rojo la parte 
del trincherón afectada por la reforma en el arrabal de San Antón. SHD. Archives du Génie. 1 VM9-3. 
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descubierto a la Campaña serialuego una continuada Brecha, por donde abanzando el 
Enemigo le seria muy facil señorearse de el por ser muy débil o ninguna su Defensa 
Colateral”69. 
Su ejecución, junto al recinto fortificado de Carlos V, permaneció como único 
testigo defensivo de la ciudad durante toda la centuria, hasta que nuevamente la 
urgencia de un episodio bélico, la Guerra de la Independencia, desencadenaría la 
ejecución del último recinto defensivo de Alicante.  
 
 
                                                 
69
 Descripción de la Plaza de Alicante de 4 de junio de 1789 de Perelló en Pablo ROSSER LIMIÑANA, 
Origen y Evolución de las Murallas de Alicante, Ayuntamiento de Alicante, Conselleria de Cultura, 
Educació i Ciencia, Generalitat Valenciana, Alicante, 1990, p. 140. 
